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RESUMEN
La voluntad de los humanistas de retomar los modelos expresivos de la Antiglie-
dad se percibe, entre otros elementos, en el léxico que emplean. Rastreando la tradi-
ción del grupo dc términos que proponemos, observamos que el conocimiento y asi-
milación de la tradición científica medieval y el acercamiento a la tradición clásica
que propone el humanismo, suponen dos realidades difíciles de conciliar. En el caso
concreto que nos ocupa las dificultades que no se resuelven se explican atendiendo a
la tradición inínediatamenre anterior.
SUMMARY
The Humanists’ will to recover the antique patterns of expression can be traced in
the lexicon they put in use, among other elements. From investigating the tradition of
te set ot tenns we propose, Wc gather that te knowledge and assimilation of te
medieval scientific culture and te recovery of te classical tradition that humanism
proclaims, constitue two realities difficult to reconcile. In te panicular case we are
dealing with, tose difñculties which are not solved can be explained by calling back
one te immediaíely previous tradition.
Este trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto de la D.G.I.C.YT. a0 P593-OJ 14.
Cuadernos de Filología Clósica. Estudios latinas, n.< 13. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1997.
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O. Introducción
Las nuevas condiciones que exige el humanismo filológico en su intento
de recuperar la latinitas2 se reflejan con especial claridad en aspectos tan par-
ticulares como el léxico, por ser el área menos sistemática de una lengua y
capaz de sufrir la intervención consciente por parte del hablante, en el sentido
de que según gusto, voluntad de estilo o actitudes personales puede verse reno-
vada. En este campo se percibe con nitidez el seguimiento de los modelos clá-
sicos3.
Dentro de los planteamientos de los humanistas que trabajan sobre distin-
tos aspectos de la Medicina, a través de la filología, la depuración del léxico
ocupa un lugar preferente. Si bien cada autor adopta posturas individuales, en
esencia parten de un sentimiento de rechazo ante las consideradas barbaras
ucces medievales que tratan de evitar
Junto a este sentimiento la admiración y deseo de imitación de los autores
considerados «clásicos» les lleva a modelar su propia forma de expresión
sobre la base del léxico de estos «clásicos».
Tal empeño en retomar los modelos expresivos de la Antigúedad crea ten-
sión frente a la rica y variada tradición científica medieval que han asimilado.
Esta tensión se materializa en una base léxica que acoge simultáneamente lati-
nismos, helenismos, barbarismos y, en ocasiones, neologismos4. El propio
autor señala la forma por la que se decanta.
El análisis de los usos en la tradición de las formas escogidas permite
conocer si tales formaciones son tecnicismos de presencia multisecular, a los
que difícilmente puede renunciarse, o si, por el contrario, suponen una inno-
vación o bien una recuperación de formas preteridas en la tradición.
Cf. A. Fontán. Humanismo romano, Madrid 1974, J. E. d’Amico, <Che ldiom of Roman
Hun,anism», Renaissance Hu,nanism in Papal Rosne, Hu,nanists aná Chu,’chen in rhe Ere of
Refor¡nation. Baltimore- London 1983, pp. 115-143. E. Norden, La P,’osa darte antica (vol II),
Roma 1976, E. Blatí, «Dic Letzte Phase der Lateinischen Spracbe>o, ALMA 40(1977)65-75, U.
E. Paoli, «11 latino degti Umanisti», Star/a iUustrata del/a I/ogua italiana vol. 1. Milano 1942,
pp. 315-328. A. Carrera, El problema de lo lengua’ en el humanismo renacentista español,
Valladolid 1988, 5. Rizzo, «It latino nelí Umanessimo», Letterotura ftaliana (A. Asor Rosa,
ed.) vol. 1: Le Question¿. Tormo 1986, pp. 379-408 y tantos otros aulores que abordan esta
cuestión.
Como apunta L. Rivero, El latín del De orbe ¡tova de Juan Ginés de Sepól vedo, Sevilla 1993,
p. 69, «el problema de la prosa latina en el Rcnacimiento se convieñe en el problema del léxico y,
precisando más, en el problema de los neologismos».
A Como apuntan LS. Olschki, Geschichte derNeusprachliche lVissenscha¡tliche Literata,; Leip-
zig 1922, p. 112 y F. Blais, «Ole leixte Phase ...» a comienzos del XVI ci latín, como lengua de la cul-
tura iníernacional manifiesta un carácter ecléctico que incorpora frutos de la lengua escrita hunianis-
ta y medieval, con un enriquecimiento del léxico, los giros y moldes expresivos que lo convierten en
una auténtica Lengua Universal, apta para servir a la comunidad cultural,
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Llevar a cabo este seguimiento en cualquier parcela del léxico, por peque-
ña que pueda parecer, es útil para llegar a completar el panorama del análisis
léxico científico médico de una etapa de la lengua latina que reflexiona sobre
la lexicografía.
Con esta intención de contribuir a un mejor conocimiento de la termino-
logía médica latina de los textos renacentistas proponemos el estudio de los
términos con que se designan la úvula como realidad anatómica y las diver-
sas afecciones posibles: gorgorean, gurgulio, uua, uuula, cian, cionis,
staphyle, columna, columella. La sola enumeración de las distintas formas,
helenismos y latinismos, sugiere la complejidad de la terminología a la que
se enfrentaron los hombres del Renacimiento y que para nosotros también
supone dificultades.
1. La úvula y sus afecciones
En tomo a la úvula o campanilla, su realidad anatómica y sus posibles
afecciones, se encuentran en los textos médicos latinos del siglo XVI diver-
sos términos cuyos significado, historia, tratamiento y asociación no siempre
coinciden.
Estas diversas formaciones aparecen mencionadas, entre otros lugares, en
la obra de un comentarista de Hipócrates, Bravo de Piedrahita5, Rip. Prog.
519-521:
Galenus libro de comp. med. localium cap.3 carnosam quandam par-
ticulant iii summa oris parte apparentem, ... gargareonem sive gurgulio-
nem dicit a veteribus nuncuparí, olii uvam et co/rímel/am nominant.
Verumtamen Paulus libro 6 ca. 31 uvam seu uvulam et columellam, non
particulam ipsam, sed particulae huius affectionem esse eenset. Nampar-
tem ¡zane gargareonem et gurgulionem appellat: columellam vero non eam
ipsam sanam, sed cum morbi ratione in columnae modum pmlongatur.
Cum tamen summa parte incrassatur et rotundusfit gargarean, uvam illum
appellat, ab uvae similitudine nomenclatura desumpta. Hane sirniliter sen-
tentiam innuere videtur Galenus. Nam loco chato, postquam dixisset
carunculam praedictam gargareonem et gurgulionem a veteribus vacan
subdit: «Caeterum posteriores medici non ita, sed cionidem, id est colu-
mellam vocant. Nam qui staphylen, id est uvam, ipsam nominant, eorum
nec meminisse praeslos. Nos enim particnlam ipsam sed mmm aliquam
eius affectionem staphylem, sive uvam noininamus». Haec Galenus.,..
En el Indice de abreviaturas que adjuntamos al final de este trabajo aparecen desarrolladas las
referencias a obras y autores que hemos tomado como frente y que no aparecen recogidos en ThLL
oMLW.
126 María Jesús Pérez Ibáñez
J. Bravo de Piedrahita6 informa de la existencia, ya en la Antiguedad grie-
ga, de dos tradiciones en tomo a estas realidades: la transmitida por Galeno y
la referida por Pablo de Egina, que discrepan en algunas designaciones. Ade-
más en este texto latino Bravo de Piedrahita recoge no sólo los términos
empleados por los dos médicos griegos mencionados (gargarean, cian,
staphyle) sino también las formaciones latinas tenidas por equivalentes (gur-
galio, columella, aua). Por ello en la descripción de Bravo de Piedrahita se nos
dice que, según Galeno, el órgano puede ser llamado gargarean - gurgulio y
aua - ca/ame/la; mientras que Pablo de Egina denomina el órgano gargareon-
gargulia, y con auo (uuula), columella, cian, staphyle designa afecciones del
órgano.
En diversos textos del siglo XVI, al abordar desde una perspectiva médica
este tema, aparecen todos o algunos de los términos hasta ahora mencionados.
Aunque no encontramos una línea de actuación unívoca que transmita una
sola organización y estructuración de los distintos términos, de alguna forma
podemos establecer, teniendo en cuenta los planteamientos heredados de los
textos griegos y lo observado en los textos renacentistas, distintos planos de
actuación de estos términos: 1) Aquellos que sólo designan el órgano (garga-
reon- gurgulio) y 2) aquellos que, sin excluir la posibilidad de designar el
órgano, básicamente designan dos afecciones distintas: a) uaula, uua - staphy-
le, b) columna, co/amelia - cian, cionís.
La incertidumbre en el uso y significado de los distintos términos se apre-
cia cuando, en lugar de diferenciarse, estos planos se entremezclan. Sirvan de
ejemplo los siguientes casos:
Alcázar Chirurg. 138a 15: columellae seu uuulae, 206b 26 eolumme-
lía SiuC uuula.
R. Vega Loe.aff. 196 2-6: columella] Gargarean. Latinis gurgulio.
haer pars namen habet: atíenuata eolumellae, quasí titeas eolumnellae:
ubi tumet a similitudine uua. Hieforte erassities suceifrigida extendebat
gurgulionem, non secus quam in destillatiane etc:.
Aparecen asociados los sustantivos gargareon, gurgulio entre sí y a
la forma columella que, como también se hace ver en este fragmento,
puede designar una forma de afección.
Amato Cent. Une 45: gurgulionem siue calumellam.
Femel Medicin. 341: columella seu gurgulio.
Práctican,ente en los mismos términos se expresa J. Fragoso, Cirugia 34a: La campanilla o
gallillo. es una carnosidad colgada del paladar,sabre la “ay: de la lengua (.~.) Los latinas la llantan
gurgulio los Griega.~gargarian. atlas amIa o coluninela, aunque <coma nota Paula <1.6 cap. 31>)
Gurgulia se llama cuando esta en su natural disposici6n y coluninela cuando por algún accidente se
alargay adelgazo, y ura quando por la parte baxa esta gruessa y redonda. Pero Galeno divo que nra
no es miembro sino enfermedad en aquesta paite. etc..
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Laguna Anathornica Methodus 9v: Mediam mier has (sc. tonsillas)
obtinet columellwn quae ab allis una ob similitudinem appellatv
Aquí aparecen utilizados como sinónimos los términos latinos que en la
distribución sistemática designan los dos tipos de afecciones de este órgano.
Lemos M.med. 42b 46-53: staphyle] Galeno 6 loe, teste, non colu-
mellam neque eiusdern phlegmonem, ut nonnu/li putant significat, sed
quoddam illius uitium in quo tota colummella laxata, extrema sui parte
maior est et huida, superna uero tenuis, ut similitudinem fructus uuae,
unde nomen accepit, prae seferaí: latini uuam vocant.
Amato Cent. 278c 19-: caruncalae quae afaucibas dependens uocis
instrumentum gurgulio ueteribus dicitur ... non quidem ad rotundam
crassitiem, quam Paulas et Aetius uuam proprie dicunt, sed in tenuem
Iongitudinem quam co/umellam praedicrí auctores recepto uocabu/o
uocitant, ac sic columellae laxatioproprie lic morbus dicitur.
Montaña anat. 37r-v: el qual se llama en romange campanilla y en
latín ubula (sic).
Vamos a comenzar nuestro estudio por aquellas dos formas que, en estos
textos, designan el órgano y no las afecciones, esto es: gargarean- gurgahio,
para continuar después la revisión del resto de los términos.
A. Gargareo»- gurgulio7
Estas dos formaciones, una de origen griego y la otra de origen latino, apa-
recen como sinónimas para designar la úvula o campanilla en textos como los
ya mencionados de R. Vega LOC.aff. 196, Bravo de Piedrahita Hipp. Prog.
519-, Fragoso Cirugia 34a (citado en la nota 6), o en las descripciones de
Gorris Defin.8, Stephano DicÉ.9, Castello Lexic.’0 o Fuchs Methodus 73:
De estos términos existen variantes gráficas, encontramos la forma gargarion en Fragoso Cira-
gia 34 y Andernach lnst. anat. II 44v. Como formas alternativas propuestas, pero no usadas, encon-
tramos curgulio (Casrello Lexie, su, gargarean), o curculio (Callepio Diet. su, gurgulio).
Su. yapyccpediv. Gurgulio. Partícula orís est, solum hominis propria... Facit ad uocis modu-
lationem, ídeoque n2fyicrpov a quibusdani dieta est. Eadem morbo afecto iam non amplius ycxp ya—
pañv sed KIWI’ & icu$v¡s & ara~vAi~ & ipás dicitur. Hacemos notar que en el Index que acompa-
ña a esta obra s. u , Gurguhio remite a ~íwv
En el trabajo de este autor encontramos traducidos al latín los pasajes de Edo de Amida, Gale-
no, y Paulo de Egina referentes al tema que tratamos, en la versión latina se respeta el término grie-
go yapyaQe(bv y se ofrece la equivalencia con la forma latina gurgulio.
O Su, Gargarean siue gurgulio, clon, columna, curgulio, en ea gueturis pars, quae faucíbus
adiacet, cum secundum naturam se habet, eum autem morbo afficitur, ita ut eius extremutas phleg-
mofle laborans, sit simílís acino uuae dicitur uua.’ quando tota haecpors afficirur cion, columna diei1
tur ... Íd ipsum gargarean, quia ad uocís modulatíonem sit, ideo o quihusdam plectrum, íd est uaeis
refractorium appellatur ... Hane eondem partem, columellam, stophylem et carnosa¡nparticulam
sunimo are dependentem vacant,
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In extrema oris el pa/ah carnosa quedam particula suspensa appa-
reí, quam ucteres Graeci yapytíp¿úiV appellant, hoc est gurguhonem:
posteriores ¡memo Ktovct, id est columellam, nostri uuam et uuulam
appellant.
Frente a esta tendencia en otra serie de textos médicos estas formas no se
relacionan entre sí como sinónimas. Entre los diversos nombres que para
designar la úvula ofrece Colombo anat. 407 no aparece gurguhia:
tunicam illam, a qua nares intus, palatum hinguaque cireundantur
ad palaíi extremiíatens duplex euadit, elongataque aliqaantulum partem
gignil rorundam, oblongain, crassiuseulam, pendulam, uariis nominibas
insignitas: eíenim uua dicitar, uuula, calumella, gargarean.
Tampoco consideran la sinonimia Andernach”, Vesalio’2, Vega’3 o Rui-
zes’4, quienes designan el órgano como gargarean y no plantean la equivalen-
cia de esta forma y gurgu/io.
El caso contrario es el de Mercado Fabrica 364 que registra gurguhia y no
gargarean, si bien presenta diferencias con los autores anteriores puesto que
con ese término parece designar una realidad anatómica distinta de las de oua,
co/ame//a
omnes quae hominen constitauní partes, plaeuit recensere ... pa/a-
íum, gurgulio, uua, collumela, osyoides, tonselafauces, mentam, eerucv,
collum, aspera arteria, etc.
Similar es la actitud de Soto lacis 5a, quien bajo la forma gargarean (no
registra gargulia) designa una realidad distinta de la co/ame//a:
lnst, anal. 1144v: Hace caruncula pluri bus namniníbus a uete,’ibus no,ninatw; gar,gario, qnumn
sana cxistit: dnm ¡¡ero columnae instar propendit, columna el calurnella, el quum supemius angusta.
in/erius autemn rotunda uuae instar depender uua et uuala appellaía est.
1! Fabrica 580: Isla quaque carparisparsplurí bus donatur nanñníbus, gam~garean,síbilus oc tío-
¡inabalun, a roce nancupalur. Quia ¡¡era instar unae saperius angusta. injemius nera sphaerae instar
rotunda aliquanda dumn inflammatiane corripitar propendet uuea sen arcx~vXr) appellarur Deinde
quod instar caudae muris ant calumnae extensa interdumn e,v huma,’u,n affluxu ga,’gareon pradacaíum;
al et affectus ¿líe, KIWI’ oc calunid/a dicilur.
~ Líber de arte utedendí, 338: Quad gargarean appelleí Galenus ipse nos docuil libro 6 de can,-
positione medicamnentarun, per lacias Hace .‘aruncnla a ucteribus G,aecis duabus nuncupatur
namninibas yapyapco5v et KIWI’ bac est, gam’garean er columna, His pasten ames medicifere atunes non
‘te sed ~¡o viSo, bac esí calumellan,. ipsa¡n naíninant. Ex Paulo otra libro 6 pars ipsa. gargarean din-
lar, ruin prorogatar calamelia, cumn ‘¡ero ima cias ¡;a;’s crasscsc.’il cid auae si,nilitudineni azaulmvAñ,
Poe esí uaa dicitur
14 Su, Gargarean la campanilla a ca/new/a, instrumento de lo haz. Mientras que para este aulor
GURGtJLIO <5,0.) EL GARGUERO.
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cum tunica aesophagi, gargareonis, colurnellae, /iiiguae, palati
et oris.
En estos dos últimos pasajes se designa con gorgareon o gargallo, no la
úvula sino la garganta. El mismo tratamiento se registfa en Nebrija15.En definitiva, el análisis de estos términos en los textos del siglo XVI
muestra una disparidad de usos que básicamente responden a los siguientes: 1)
gurga/ia-gargareon aparecen como sinónimos y designan la úvula o campani-
lla, 2) Se prescinde de gargallo, que no se entiende como correlato de garga-
reon; sólo este último se usa para designar la úvula y 3) aparecen uno u otro
de los sustantivos pero se utilizan para designar la garganta.
Como forma de designar la úvula o campanilla, yctpyapE6w aparece en dis-
tintos textos griegos, desde aquellos que integran el Corpus Ilippocraticam16
hasta Galeno17, Ecio de Amida (8,40) o Pablo de Egina (6,31).
Desde ese momento hasta el período renacentista apenas encontramos
documentación en textos latinos de gargarean, que tiende a mantener el sen-
tido anatómico que presenta en los textos griegos, aunque podemos encontrar
otros sentidos. En la latinidad tardía aparece en las traducciones latinas de tex-
tos médicos griegos con el mismo significado que registra en éstos (úvula):
Hipp . Pragn. 23, Oribas. syn. 9 ,l: inflammationes in gargahione. Por su parte
en Cass. Fel. 35 parece designar una forma de afección de un órgano que llama
una. Avanzando el tiempo volvemos a encontrarlo en Chau]iac Chirurg. 329,
donde gargarean aparece con el sentido de garganta no de úvula:
restat dicere de qhibusdam passionibus gargareonis, que actum
transglutitionis et inspirationis impediunt’8.
Por su parte el latinismo gargallo designa en la documentación más anti-
gua el área tráqueo-faringea como lo demuestran los testimonios de Varr. rust.
2, 3, 2, Fest. 112, Isid. orig. 11, 1, 58 (gurgulio a gattur nomen trahit, cujas
meatas ad os eh ad nares pertendit), los glosarios que lo identifican con las for-
mas griegas laringe y faringe, Cael. Aur. (acul. exc. 12 broncum surnmaepar-
tis bronci quod latine gurgu/ionem dicimus) Lact. apif. c.ll: spiritus contra, qul
“ Dict. Mcd,: gorgareon interpretatur guttur, por cl garguero.
lO Entre otros Progn. 23; en eJ caso de Aif 4 este tém’xino designa Ja afección de un órgano lla-
mado ara<rnXÚ
“ Cf. Ktihn XIX 368 6 XII 960, este último corresponde al texto citado por los autores rena-
centistas como de composítíane medicanieníorum secundunt locos.
~ En la versión castellana de este tratado se lee fol. 150r 62 los enfermedades del cuello pro-
piamente son esquinancía y bociumo mas atríbuydaniente son las enfermedades del gargareon, cf.
MT. Herrera (Coord. ), Diccionario español de textos médicos antiguos, Madrid 1996 [en lo sucesi-
yo citado como DETEMA].
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esr incorporalis oc tenais, qui spatium sibi facere non poterat, accepil uiam
feto/em, quae aacatur gurguhio). Mantiene este mismo sentido en los textos
médicos medievales en que ¡o hemos documentado como Speculum haminis
de la escuela salernitana (351): gurgalio pars guctaris esh a gucture dictus.
En contra de esta tradición, que relaciona gurgalio con la garganta, varios
textos renacentistas, como hemos visto, ofrecen la equivalencia de gargarean-
gargulio y por lo tanto atribuyen a este último sustantivo el significado de
«úvula»’9. En esta relación de sinonimia quizá influyeran los paralelismos mor-
fológicos pues ambas son formaciones reduplicadas en las que aparece la
secuencia de velar sonora más líquida20. El proceso inverso lo encontramos en
aquellos casos en que gargarean ha adquirido el sentido propio de gurgalio, es
decir«garganta». Además del antecedente de Chauliac Chiru¡-g. 329 pudo influir
en este caso la semejanza de gargareon con la forma castellana garguero-
La ausencia de una relación de sinonimia entre gargarean - gurgulio a la
largo de la tradición y el diferente sentido de ambos ténninos hace más inte-
resante la convergencia de estas formas con el sentido de «úvula» en varios
textos renacentistas.
Así pues, el uso de gurgalio para designar la úvula parece una innovación
renacentista no universal, pues humanistas como Glinter von Andemach,
Andrés Vesalio y Cristóbal de Vega no lo aceptan.
R. Clon (cionis)- columella (eolumna~; staphyle- uua (uuula,>
Estas formaciones, a diferencia de las dos anteriores22, pueden designar
tanto el órgano como formas específicas de afección del mismo. Aparecen
‘» Este es el caso, entre otros, de Amato Lusitano Cení. 287c 19-20 caruncalac qucie afaucibus
dependens uacis instrumnentarn gurgulia ueíeribus dicitur, O Daza Chacón Cirugia, cap. 76: Esta pues
tiene diversas nombres según la diversidad de las disposiciones que tiene, que si esta en su natnral
ser se llama en griego eyon. y en latin gargallo, yen nuestra lenguaje castellano campanilla a galli-
lía ...», la particularidad de este texto reside en la equivalencia que se establece entre gurgulio y el
helenismo clon,
20 Cf. P. Chasotraine, Dictiounaií’e étymolagique dc la langue grecque. Histoire des utot,Ñ. Paris
1968, su,, A. Ernout- A. Meillet, Dictiannaire étonalogique de la langue latine. Histaire des moto,
Paris 1979, su.
2[ En esta confluencia pudo incidir también que et sentido propio del sustantivo griego es el de
«lugar de las gárgarai.», esto es la úvula, pero también la tráquea como aparece en la Historia de los
anímales de Aristóteles. Por su parte, en los textos castellanos medievales tanto gargarcon como gar-
guc “o adoptan el sentido de «garganta» como muestra el DETEMA. Hemos podido observar que son
sobre todo los autores hispanos los que tienden a conferir a gargarean el significado de «garganta»,
tal es el caso de Nebrija Dicí. Mcd,, Mercado Fabrica. Soto lacis, R. vega lac.aff , Alcázar Chi m’uíg.,
Montaña anac., Amato Cení., Lemos Mmcd.
22 Destacamos la excepción que supone el texto de Cass. Fel. 75 donde gargarean es entendido
como forma de designar una afeccton,
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como pares equivalentes y asociados, además de por su sinonimia por ser for-
mas paralelas, latinismo y helenismo. Tanto mía (aaulaf3 - staphyle, como
colamna, calumella24 -cian, cionis basan su significado en un sentido metafó-
rico que mantienen desde la AntigUedad y del que son conscientes los autores
renacentistas. La comparación de la campanilla, ya sea en su ser natural como
si se ve afectada por alguna patología concreta, con un grano de uva25 o con
una columna está en la base de este grupo de denominaciones.
Rl. Clon (cionis)
Según la declaración de Galeno JCC<OV o su diminutivo novC; son las for-
mas que tienden a sustituir a ‘yctpyctpedw en la designación de la úvula. Si bien
tanto el propio Galeno como Pablo de Egina apuntan que puede designar una
forma de afección.
En los textos griegos antiguos puede designar una afección, como ocurre
en Actuado, al trasmitir una doctrina similar a la de Pablo de Egina26. Sin
embargo, en la mayoría de las ocasiones presenta un sentido anatómico. KCfflv
23 Normalizamos así la grafía que en los textos suele aparecer como vua, vuula. Aunque dispo-
nen de dos signos no hay una distinción entre función vocálica y consonántica, sino un reparto entre
usos en inicial y en interior de palabra, así aparecen notaciones del tipo vtar, vena.
~ Con sus distintas variantes gráficas, pues podemos leer colun,mella (Alcázar Chírurg. 206b),
callumcllam (Bravo de Piedrahita Híp.Prog. 519, 13), columelo (ibid. 512,27).
25 Esta misma base metafórica radica en el sustantivo cta4rnXtblJa, afección de la córnea, mem-
brana ocularque los textos latinos llaman, en ocasiones, uuea (cf? Lomos Mmcd, 43a 11-19, Nebri-
ja Dict, Med.: uvea, ecie, la sarreta pelleja del ojo, que et acinosa dící potest), que registramos en
Galeno VII 732, Ecio de Amida 7,36. Celso VII 7,1: in ípso autem aculo nonnuonquam attollitur tuní-
ca, síue ruptis mía membranís alíquibus, siae laxotis, ci símilísfigura acinofit, unde id c¶a~lñ~bka
Oraecí aocant. Lo encontramos también en Veget. 2,19 y meod. Prisc. 1, 10, así como algo después
en Clavis su. síafiloma, que recoge el testimonio de Teodoro Prisciano. Este helenismo apenas si
registra más tradición medieval, aunque no se desconoce la afección como demuestran Const. Afnc.
Chirarg. c. 30 Dc uuea exeante, Abule. Practica cap. De eslín uuec, Avic. Canon III fen 2 tratado 2
capítulo 6: Dc ruptura cornee ... Si auten, crí augmentatio illa ita ut appareat in ea granam uuae,
nominaiur uaea, La memoria del término griego parece recuperarse con los textos renacentistas como
se desprende de su inclusión en diversos léxicos (Nebrija Dící. Mcd.: staphylomna crí ocaltm egrítado,
uue acino simílis, Castello Lexie., Stephano Díct, (quien traduce a este respecto los pasajes de Gale-
no y Ecio de Amida), Gorris Defin.) o el empleo de la misma por diversos autores, vg. Lomos Mmcd.
43a 11-: in auca uocata lanica malta cueniuní mala ... Ubi vero amplías ci coasquc succreacrit, ¡U
acinun, auae repraesentel staphylama Graecis et aucitio latínis dicitar
En este último observamos la presencia de una forma latina sin antecedentes en la tradición (aua-
tio) equivalente del helenismo staphyloma. Uaatio, que recuerda el nombre de la membrana ocular
guarda con staphyloma la misma relación que uua con staphyle.
26 De nuevo en la traducción de Stephano Dict.: kionis (i.e. calumella) appellatur qaum exfla-
sione aliqua Icuiter inflanimatas, cequalí crassirodine aísui oceurril, staphyle <í. e. uua) quum maíor
esífluxia, et inflammnatio ingentior, atqac acina aucie asrimillatur
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aparece en el Carpas Hippocraticam (Epid. 1, fi 2,24) o Aristóteles (anim.
493a 3) y en algunos lexicógrafos que lo definen mediante la incorporación de
la forma ataguXf (no yflpyapE6)v). En Dioscórides 2,4, Areteo de Capa-
docia28 o Rufo de Efeso, Sabre el nombre de las partes del cuerpo 61 se habla
de wnovQ.
En el mundo latino no encontramos esta formación más que en Cass. Fel.
75 y parece designar una particular forma de afección de la uua:
Ad tumoremjáacium: Secundum ucteres medicas qaatraar distantias
cum sais uacahulis Isabere aun ashenditun Nam sifuerjí rotunda in simi-
litudine aeinae stafyle a Graecis appellatur, quam nos uuam dicimus,
ítem sifaerir langa el tenais el infolliculi sui summitateplu¡’imum humo-
ns habuerit cian appellatur. Jtidem si grossa ucí uastiorfuenit ur robas-
titate suafaueium impleat panes, gargarean appellatur. Nam Hippocra-
hes seniar in sao prognostiea sic oit gargareanes pericalasne ad
¡ncidendum ... etc..
En el período medieval sólo hemos localizado este término con sentido
patológico en Pract. Petr que transmite una doctrina similar a la de Casio
Félix29 y como forma de designar al órgano en Chauliac Chirurg. 329 que
reproduce doctrina galénica a’>:
Gal. dicit in sexto de campo. med. see. loe. Carnosa qaaedam parti-
caía in alta oris apparet, cum ape’nit aliquis plurimam 05, Ch l¡nguatfl
deprinsit, a Graecis posterionibus cionis (id esí columello> dieta, a nobis
autem dicitur uaala: naneapaíionem aceipiens, non a sabstantia, sed a
passione simili uaae quae ci contingit.
~ Así puede verse en Hesiquio. Cf. 1’. Skoda, Médicine ancienne es métaphare, Paris 1988, p.
103.
~< Cf. la traducción de Slephano Dict. del pasaje 2 iepí b~rov ru6&v 8: Carpas salida», ex
palata pendens inter tonsillas pasitum, columna (kianis) et gurgulia (gargarean) naminatur. Oua
en?m affectianis namen est. Calamella natura neraus est sed lamidas nata in humida laco situs est,
Iste itaquc gurgulia plarimus incammadis afflcitur, etenim plíegmane crasscscit, acqaalis a basi
asqne ad extreniun, terminuin e,fji’citur in langa»¡ pratenías ac rabare suifasas: calima huiasee nifil
appcPatio est. Si in extrema tantuta parte ,‘arandatar et increscis, liuer atqae subnig¡’icat, una huías-
modi ajftcsis cagnaminatar.
29 Cf. 209: Ad anam quarn Graecí ac ene (sic) síafileti uacant. Sic intellige.s, at medid ucte-
res seripseruns: twa multo faramina haber sicur mamitis mulicrum, cus, suis nacobulis, e? quo-
tuar sic ostendit nomina, Sifaenit rotunda es sisnilis ocena stafileri nuose, dicimas, si langa fueris
ci tenais, utfadicnhi sumitas et multuen habae,’it in hurnoreen rictUs appellatur, si r’,’assa vel abc-
sior faene. ex sun rubore fauces impíer ga~galion uneatur. si ‘abasto el uehemens extitetiS el
piclosis dicitar etc.’..
~ En la versión castellana de este texto (fol. 149r 22) puede leerte asimismo este término en la
tonna lcynaida: cama abre alguna mucho la haca e la lengua abaxate a apretare de las gtiegas dicha
columna a kynoida de nasa/ros se dice ¡¡aula. Cf. DETEMA. su.
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En los textos renacentistas es un término poco documentado que suele
aparecer en contextos en los que se mencionan los autores griegos y su doc-
trina. Tiende a designar una realidad anatómica31, mientras que las referencias
a una forma de afección son muy limitadas.
B.2. Columella (columna)
Entendidas como equivalentes latinos de KCmv, ictovilg, las formas latinas
colamna, co/amello reposan en la misma base metafórica:
Sumptum autem est a naharali partis figura, quae rotunda oblonga-
que dependens pamue columnae similieudinem haber (Gonis Defin.
22 7b).
La equivalencia con los sustantivos griegos aparece ya señalada en la tar-
día Antiguedad: Oloss. rnovíg ~ ro~ ávepúi~ov aaqv2taj ávOpázrou (i.q.
1/aa)32. Después la encontramos en el ya cilado Chauliac Chiring. 329~~.
Como ocurre con el helenismo, y de acuerdo con la tradición, esta forma-
ción latina tiende a designar una realidad anatómica34. Con sentidopatológico
sólo la encontramos en Andernach InsÉ. anat. que trata de organizar el con-
junto de términos asociados a estas realidades o Fragoso Cirugia, Castello
Lexie. (su. gargarean), Stepbano Dice., Gorris Defin. que se hacen eco de las
doctrinas griegas al respecto35.
~‘ Gorris Defin. recoge la tradición, descrita por Galeno, de que unos autores con este término
designan el órgano y ofrece el equivalente latino colamelIa. Con sentido anatómico se registra en la
traducción de Areteo de Capadocia a cargo de Stephano Viet., en Ruizes Dice. (-si consideramos que
han es una errata o el producto de una mala lectura del término griego-: Caruncula a lían aquella
parte que cuelga de lo alto del cabo de la boca) o en Daza Chacón Cirugía en el libro fHde las apos-
temas cap. 76: Lic la inflamacion de la campanilla ... Esto pues tiene diversos nombres ... si esta en
su natural se llama en griego cían y en latín gurgulio y en nuestro lenguaje castellano campanilla o
galhillo. Vega Líber de arte medendi lo entiende como equivalente de gargarean.
En otros textos se menciona como forma alternativa de calutaella, Cf. Nebrija Dict. Mcd.: caía-
mella ... g. cian, o Castello Lexie. su. columella.
32 Vide mIL su. columehla (1111735, 6-59).
~ En la traducción castellana de este texto encontramos la forma columna, no el din,inutivo. Cf.
DETEMA su.
~ Cf? Fuchs Methaduz 226, Lomos Mmcd, 42b, Amato Cent. 279c, Etienne Thess, su., Laguna
Anothomica Me¡hodus lOr: Medias inter has (sc. tansillas) regionem abtinet eolumella,n, qaac ab
ahiis uaa ob similitudincin appehlatar, Nebrija Viet. Mcd.: columella e, pars gutiuris que dicitur ¡ma,
g. cian., Castello Lexie. su,, Pensel Medicin, 340.
‘~ Puede no designar una afección concreta, si bien en diversos textos se enuncia la posibilidad
de que el órgano llamado columehla sea susceptible de padeceria, cf. Amato Cern. 279c15: luxatata
calumellam, 17: columella inflatamata, phlegmonasa. Similar es la determinación tomada por Femel
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La presencia de cian- ca/amelia en la tradición, como puede observarse,
es restringida y en la mayor parte de las ocasiones ligada al sentido anatómi-
co, no al patológico y también, podríamos decir, ligada al recuerdo de las auto-
ridades griegas.
B.3. Staphyle
En la Antiguedad griega este sustantivo, además de mantener su senti-
do propio («uva, fruto de la vid»), se emplea tanto para designar una reali-
dad anatómica, el apéndice suspendido del velo del paladar, como una pato-
logía inflamatoria de la misma. En cualquiera de los casos las ideas de
«rojo» y «redondo», además de «hinchado» si hablamos de la afección,
subyacen a [a designación metafórica; el aspecto del órgano y sobre todo las
consecuencias de la afección hacen que la úvula se asemeje a un grano de
uva
36.
Como sustantivo que designa una parte del cuerno aparece en diversas
ocasiones en el Corpas I-Jippocroeicum37, en algunos glosarios3t o en Rufo
de Efeso, Anatomía de las partes del caerpo 21 donde se explica la n’tetá-
fora.
Como forma concreta de afección se encuentra también en el Corpus Hip-
pocraíicam39, Arist. anim. 493a 3, Rufo de Éfeso, Sobre el nombre de laspar-
hes del cae¡po 61, al comentar el pasaje de Aristóteles, en Galeno VII 731, XII
960 o Edo de Amida, 8,43 y Areteo de Capadocia 5,8. Asimismo lo recoge
Polux Onomoseikon 1 243, IV 200, glosario del siglo 1 que se publica por pri-
mera vez en los inicios del Renacimiento.
Desde la Antiguedad griega al período renacentista en que este término
reaparece, sólo hemos encotrado, como ocurría con cian, dos testimonios en
textos latinos, Cass. Fel. 35 y Pract. Petr. 209. En ambos casos se registra
como nombre de origen griego, equivalente de aaa. para referirse al órgano y
también para designar una forma concreta de afección (aide supra).
Medicin. 340: Sed et columella etpalati extrema prapendensplerumqae molesta est, Laxior enita Ion-
giariqae cuidefis, in fruces et oesaphagi caput illabita,; ririllan’one, molesta Hac aitii nascitu,;
qaum ea humare niulto superne defluente madee atqne pefunditur Qainetiam coluniella sea galga-
ha interduen (al certe ra,’a) inflatamatur tuenetqae cari? rubare ej ardaje ... Quam per inflamenatian cm
ilhiaspars biza, crassa ct rotunda, sumena acra tenais apparct, staphyíe inquir Hippocrates, id est uaa
nominan solet.
-6 Cf. F. Skoda, Médicine ancienne .,,, p. 249.
~ De dm1. 19, Aif. 4.
~< Como el de Focio, donde KÍtOV es glosada con e! sustantivo o¶rr~uM, a la inversa de lo que
ocurre con este último: GXCtr)Kñ, ¶0v CV xq atd~trxrt icíovct.
~‘ Cf. Praga. 23, Morb.t 6, 144, Morbíl 7,18, Aif. 53,
En torno ala úvula y sus afecciones en los textos médicos latinos del siglo XVI 135
En los textos renacentistas se reconoce que es posible que este sustantivo
designe una realidad anatómica, pero se considera el uso propio aquel que
designa una forma de afección4Q
B.4. Uua (uuzda)
En contraste con la baja frecuencia del helenismo atwpuXi$ la presencia
de aua (uuala), sinónimo del anterior y con el mismo desplazamiento de sen-
tido, es constante.
Uaa es la forma empleada por Celso en la designación de un órgano sus-
ceptible de diversas afecciones (cf. VI 14,2, VII 12, 3ab). Elmismo uso encon-
tramos en Scrib. Larg. (64 Adfaucium et uuaeqae tumor), Plin. nae. 11, 175;
30, 31; Phys. Plin. Bamberg. (42 tit: U¿tae, fatícibus a callo, eh quae mo/lien-
da sant medendis), Ser. Samm. XVtit, la traducción latina de Diosc. 1, 8, Gar-
gil. Mart. mcd. a 143, 163, 181, 192; Ps. Apul. herb. 836; Theod. Prise. Fuji’.
(XVII Si ucro uaa demissior faene eh faucibus indignatis reamatizaucnie) o
Cass. Fel. 75 quien lo entiende como nombre del órgano y equivalente del tér-
mino griego seafyle que designa una afección. En la exposición de este texto
parece deducirse cierta especialización dado que el órgano, como en la tradi-
ción latina, se llama uaa mientras que una forma de afección específica no
señalada como tal en los textos médicos latinos se enuncia con el sustantivo
griego.
Este término se registra con frecuencia en el período medieval, Como en
laAntigUedad designa un órgano susceptible de diversas afecciones, tanto bajo
la forma uaa41. como bajo la forma uau/a”2. En algunos textos, este último sus-
tantivo adquiere sentido patológico: Chauliac Chirurg.43, Arnald. JlebY, o
Pract. Peer. 209.
40 Cf. Castello Lexie. su., Gorris DejYn. su., Stephano Viet, su., Este último transmite los tex-
tos galénicos del De tumor ibas praeter naturam 17 y el pasaje de De medicamentaruen compositio-
nc secundas, locos, muy citados por los humanistas en pasajes rejacionados con la úvula (vg. Fuchs
Methodas 226).
‘‘ Avic. Canon III f.9 c.12, Copho ege. 476, Tract. De aegr. cur. p. 183. Los textos salernitanos
fas mcd. salern, 1015, dc seer, mal. 4. 685 también registran esta formación.
42 Además de las versiones latinas de Rasis ad Alta. t.9 c.47, Vivís. c. 49, Abulc. Practica, t. 11,
e. 2, lo encontramos en Serapio Practica t.2, cIS; Platearius, Practica 176r, Const. Afrie. Chirurg.
cíO. c.40; Pan¡cgni Tea,. 1.9. c,19; Roland. Parm. Chirurg. c.87. yen diversos textos de la Callee-
Ño Salernitana: fas ¡ucd. saler 3221;flas mcd, 1969; dc seer, muí. 4,605, Roger. Salera. Chirarg.
466, Glosa. Roger 680, 681.
p. 329: est enien auula passio, sicut uaa in extremitate lIbas calutnnac incrassatio: ej in cias
radice attcnuatia eum quodata relaxatione, cx qua impeditur actas respiratianis et transglutitionis.
~‘ 154: Quoe (sc. ucnac) ucro sub linguae (incidantur) prapter passiones gatturís sicut squínan-
cie et uaale,
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En el período renacentista puede designar un órgano susceptible de ser
afectado de diversa manera. Así lo entienden Callepio Dice. s.u. uaa, Bene-
dicto anot. 1. 3 cap. XIX: inter has (sc. consil/as) uaapalaeo u/timo, quae so/i
animalium hornini dependet, ca/amelia ab aliis dicha,; Etienne, Thess. su.
uua, Villalobos Sumario 108: «del apostemo de la uva y del caso a re/axacion
de//a: la avi/la podesce apostemo y padece ¡ caerse y 1/amamos/a relaxacion45
o Colombo anat. 1. XI c. 1: uoriis nominibus insignica, etenim auo dicicar
naula, co/amelia, gargarean.
Pero también aparece para designar una forma de afección, tal como lo
admiten, entre otros, Benedicto anac. 1. cap. XIX que continúa así el pasaje
citado: qaae si inflamacar 0w Carnet uaae nomine appellaeur, Etienne Thess.
su.: ita dieta quod aliquando ad simi/ieadinem auae iníamescat, cam uche-
mcml inflammaeione oc da/ore. En los textos castellanos puede verse este sen-
tido en Nebrija Dict. Mcd.: uua foucium morbus, por la hinchazon del galli-
I/o, o Ruizes Dice.: la hincha~’an del go/lillo.
Pese a la ausencia de tradición genuinamente latina en la que aaa designa
una afección, su presencia en textos que se relacionan de alguna forma con la
tradición y la teoría griegas explica el sentido patológico que adquiere esta
forma en lengua latina. Dada la clara correspondencia entre uva /seophy/e con
sentido anatómico (destacada por varios autores del Renacimiento), desde el
momento en que se acercan a una tradición en la que el helenismo sirve para
designar una patología, la forma latina inmediatamente se carga también de
este sentido del que carecía en la Antiguedad. Asistimos, pues, a un proceso
de ampliación del sentido de un término latino gracias al contacto con los tex-
tos y autores de la medicina griega.
2. Conclusión
Difícilmente podemos observar dos actitudes idénticas en los textos huma-
n~stas a la hora de denominar la úvula y sus distintas afecciones.
No podemos establecer de forma general un sistema de designación de
este órgano y sus afecciones tal como lo hacen Vega Liber de arte medendi,
Vesalio Fabrica o Andernach Insí. onat., quienes distinguen entre el órgano
sano (gorgorean -excluyen de este uso al sustantivo gurgulio) y sus afeccio-
nes (columna ce ca/ame//a- cian, cianis; uua eC uuu/a - staphy/e).
En cierto modo este sistema es una novedad de la época. Pues desde las
formulaciones antiguas no encontramos nada semejante e incluso la historia
~> Algo similar refiere Pascual G . V(ga 1. II, tral . 3, cap . 15: del caymiento de la aaala y dc la
carrapcion e inflamación della (fol. 68vb).
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concreta de los diversos términos muestra que éstos apenas aparecen simultá-
neamente en los textos, casi hasta el siglo XVI. En este momento tiende a
hacerse de KC(ov un término fundamentalmente anatómico y a reconocer como
sentido propio de crrct4rnXñ el patológico. También es en este momento cuan-
do, con peculiaridades, gurgulio se siente como sinónimode gargarean; cola-
mello, al igual que cian tiende a designar al órgano y ama (uuula), que cuenta
•con el aval de supresencia en Celso, es básicamente un término anatómico que
sólo gracias al contacto con su equivalente en lengua griega acaba adquirien-
do sentido patológico, sin perder el primero.
Todas las iriiprecisiones y variaciones en los usos de las formas que encon-
tramos en los diversos textos renacentistas, en cierta medida responden a una
confusa tradición46 y, por contraste, destacan la novedad de la estructuración
de los términos.
Una falta de sistematización como la que presentamos en el tratamiento
del léxico, contrasta con los usos que encontramos en otras parcelas. El análi-
sis que hemos realizado del léxico de la patología en textos médicos latinos del
siglo XVI nos ha revelado dos actuaciones que podríamos considerar directri-
ces en la actitud de los humanistas ante este léxico: 1) la combinación de ele-
mentos de diversa procedencia y 2) una estructuración orgánica de lo que en
la tradición aparece de forma dispersay asistemática. Así tienden al empleo de
un término genérico —siempre que es posible se trata de una formación latina—
y bajo él engloban distintas variedades de afección que tienden a designar con
formaciones de origen griego47.
~ Como se ve en Daza Chacón Cirugia, Libro dc las Apostemas cap. 76: Esta (sc. la campa-
nilla) pues tiene diversos nombres según la diversidad dc las disposiciones que tiene, que si esto en
su natural sc llama en Griega cian, y en Latín, gargallo, y en nuestro lenguaje castellano campani-
lía o gallillo. Desta dixo Galeno <6per loe, cap. 3>: ... La qual los griegos antiguos llamaron dc
das maneras, scilicet gargarean y cian, como si dixeran campanilla o columna. Y Aedo clib,8 cap.
40> dixa que unas la llaman gurgalion, y aíras calutnela, Y Avicena <9.3 cap.1> dho que era un
pedaca de carne, que esta situada encima de la epiglotis, y quando esta el estemo della hinchada,
y redondafuera de su natural se llama en griego staphile y en ¡aun uva ... Vire Paula que quando
esto campanilla saledc su naturaly sepone larga, y delgada, sc llama calumela. ,,, Y aunque hemos
dicha que tiene diversos nombres según lo diversidad de la indisposicion que tiene muchas veres
estando en su propia ser llaman gurgulio y uva y columela, Y assi la sin/jo Hipacrates <lib. dc vie-
tus ratio.> etc..
~ Así ocurre, por ejemplo, con los diversos términos de la designación de la hidropesía y sus
subespecies. Los textos renacentistas recuperan la terminología antigua, lo que les lleva a prescindir
de algunos nombres habituales en la Edad Media (hydropisis, vg.). Recurren a una forma genérica de
designar la afección, el sintagma latino agua intercus (capaz de competir con los términos científicos
griegos hydrops, hydcras), mientras que las variedades de esta enfermedad las designan con diversos
helenismos. En este caso además destacamos la uniformidad de criterio de los humanistas en la deno-
minación de estas formas de afección. Cf. el estudio del léxico patológico, en general, y de los tér-
minos referidos a la hidropesía en particular en M. J. Pérez Ibáñez, El humanismo médica del sigla
XVI en la Universidad de Salamanca (en prensa).
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No aparecen con claridad las razones que pueden explicar el «desorden»
en los usos de los humanistas de los distintos términos relacionados con la
denominación de la úvula y sus afecciones.
Un tratamiento léxico como éste, en cierta forma respetuoso con la tradi-
cIón e incapaz de resolver las imprecisiones y variedad de sentidos registradas
por los distintos términos puede verse condicionado por la presencia de diver-
sas tradiciones representadas por varios autores griegos, sobre todo Galeno y
Pablo de Egina. Tampoco podemos olvidar la escasa tradición latina de algu-
nas de estas formaciones, el uso destacado de uuula como término capaz de
asumir sentido anatómico y patológico (se trate de una afección específica, la
staphyle de los griegos, o de una afección indeterminada), la conciencia de no
poder estructurar un sistema preciso de designaciones que diferencie con cla-
ridad el órgano y sus afecciones, la incorporación del sustantivo gargulia,
cuyo sentido primero no tiene que ver con la úvula, y los ajustes que su pre-
sencia provoca en diversos autores medievales. Todo ello puede llevamos a
entender las peculiaridades del tratamiento léxico que presentamos.
Abreviaturas de los textos citados*
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